Benyuijtasi kritériumok ellenérzése:

Palyazatot nem 6sszeflizve, oldalszamozva és tartalomjegyzékkel ellatottan
nyujtottak be.

A nem megfelel6 verzibszamu adatlap kit6ltével keriilt benyujtasra.
Vonalkéd nélkil nyujtotta be a palyazatot.

Pdf. Formatumban kerlt benyujtasra a palyazat.

A nyomtatott adatlap eltért az elektronikus adatlaptol

Formai értékelés:

A projekt kezdési id6pontja korabbi a palyazat benyujtasi idépontjanal

A projekt tervezett id6pontja meghaladja a 24 hénapot.

Koételezb tevékenységet nem tervezett be

A belsd korlatokat tullépte.

A koltségvetés szdveges magyarazata nem volt dsszhangban a projekt
adatlappal és a koéltségvetési tablaval.

Arajanlatok hianyoztak

Az esélyegyenléség szempontnal 8.1. pontnal megjeldlt egy szempontot,
azonban a 8.2. pontnal ugyanezen szempontra nem jeldlt meg semmit.

A kornyezeti fenntarthatésag szempontnal vagy csak a kiindul6 értéket adta meg
vagy csak célértéket adott meg.

A koltségvetés tartalmazott olyan kéltségeket, mely nem elszamolhat6ak

Nem minden dokumentum kerilt benyujtasra, az F9. pontban felsoroltak alapjan

Szakmai értékelés:

A projekt menedzser dnéletrajzanal viszonylag sok pontot lehetett vesziteni, mert
a projekt menedzsernek nem volt megfeleld iskolai végzettsége (pl. kohomérndk),
nem rendelkezett relevans projektimenedzsment tapasztalattal, referenciak se
voltak relevansak.

Koltségvetésben az elszamolhato6 kdltségek nem mindig voltak megfeleléen
alatdmasztva, tamogathaté tevekenységek kdzull pl. a nyilvdnosséagot nem
tervezte be. Irredlisan magas koéltségeket allitottak be az egyes tevékenységekre
pl. rendezvényszervezés, mérndki szakértdi dijak, projekt menedzsment.

Nem megfelel6 sorra tervezte a palyazé a kéltségeket. Pl. engedélyes
tervdokumentacio, kiviteli tervek.

A fenntarthatésag értékelése nehézséget okozott, mert nem tartalmazott mindig
palyazatra vonatkozéan relevans informaciét. Pl. 2 mondatot irt a
fenntarthatésaghoz.



